REFLEXIONES SOBRE LA CRISIS AMBIENTAL Y LA ETICA DEL DESARROLLO*

Veinte afios después de la Cumbre de la Tierra, en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, tuvo lugar
entre el 20 y el 22 de Junio del 2012 la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo
Sostenible. Rio + 20 puso otra vez sobre el tapete la problemdtica global ambiental. Pero no solo eso.
La heterogénea aglomeracién humana, junto con el cimulo de informacién, analisis, propuestas y
deliberaciones que se dieron cita en Rio, pusieron bajo la lupa los aspectos econdmicos, sociales,
politicos y finalmente éticos, amalgamados detrds de la mentada crisis. Analizar esto permite tener
una mejor lectura sobre porqué la Cumbre de Rio estuvo lejos de lograr el compromiso politico y
econdmico de los paises poderosos para apoyar al desarrollo sostenible de los paises menos
favorecidos, en el contexto de crisis ambiental que casi todos reconocen, al menos en el discurso’.

En Diciembre del 2014 los ojos del mundo estuvieron puestos esa vez en la ciudad de Lima, Per, al
ser designada como sede de la 20° Conferencia de las Partes (COP 20), para debatir sobre el Cambio
Climatico. Se esperd reunir a representantes de 194 paises del mundo en esta cita cumbre. Se
pretendio lograr en Lima acuerdos que beneficien a las poblaciones mds vulnerables al cambio
climatico, del Perd, de Latinoamérica y del mundo, y avanzar hacia un acuerdo definitivo en la COP
21 de Paris, en Diciembre del afio 2015. Algunos ingenuos dicen que es un avance que al menos se
reconozca que el cambio climdtico es uno de los problemas mas graves que enfrenta la humanidad.
éLogré el Peru beneficios de la COP 20, mas alla del flujo de dinero del turismo que dicho evento
propicié?

El calentamiento global genera y/o agudiza problemas globales y globalizados, destacando entre
esos, exacerbacién de los eventos hidrometeorolégicos extremos, degradacidon ambiental, deterioro
y agotamiento de recursos naturales, pérdida de biodiversidad y extincién de ecosistemas fragiles,
sabanizacion de la Amazonia, desertificacion de los Andes, disminucidon de la disponibilidad per
capita de agua, que estan sobre-exigiendo a la naturaleza mas alla de toda posible resiliencia, y estan
produciendo mas destruccién, pobreza y muerte en las poblaciones y paises ambientalmente
vulnerables. Tanto que gusta liderar, lamentablemente en materia de vulnerabilidad ambiental alli si
Peru lidera. De acuerdo al Instituto Tyndall Center, el Peru es el tercer pais mas vulnerable en el
mundo a los efectos negativos del Cambio Climatico®.

No solo el Perq, el planeta entero se estd sometiendo a una crisis ambiental, la cual principalmente
se debe a: i) el cambio climatico generado por el hombre, que a lo largo del presente siglo va a
agravarse; ii) las actividades econdmicas extractivas no responsables, formales e informales, que
imponen externalidades negativas al ambiente y a la sociedad; iii) el uso y ocupacién del territorio de
manera refida con la aptitud y limitaciones de sus recursos naturales; iv) el marco legal y las
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?Ver Documento final de la Conferencia Rio + 20: http://rio20.net/iniciativas/el-futuro-que-queremos-
documento-final-de-la-conferencia-rio20
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vulnerable-al-cambio-climatico,a7f76b06fff81410VgnVCM3000009acceb0aRCRD.html
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condiciones de gobernabilidad que no facilitan ni propician la conservacion de los recursos
naturales, la preservacion de los ecosistemas fragiles, ni la reduccién de la vulnerabilidad ambiental.

La sincera, esclarecedora e inspiradora disertacion de don José Mujica®, Presidente de Uruguay, en la
referida Conferencia de Rio+20, anima y alienta a recordar que si se habla de la dicotomia pobreza-
desarrollo no puede dejarse de reflexionar y discernir sobre la filosofia de la pobreza y del
desarrollo. Por lo tanto, debe llamar a la reflexidon sobre el hombre como sujeto y objeto de su
desarrollo individual y colectivo, de su razén de ser, de su realizacién personal, en suma, de su
felicidad. No es un mero juego de palabras. Observar la diferencia no es solo conveniente. Hacerlo
no es solo menester. Es de vida o muerte analizar la diametral diferencia en su verdadera magnitud:
el hombre sujeto de desarrollo, versus el hombre objeto de consumo. Lo primero conduce a su
realizacion y progreso; lo segundo, a su propia aniquilacién y suicidio.

éSe solucionaran los graves problemas derivados del calentamiento global, la crisis ambiental que la
humanidad debe afrontar, reduciendo las emisiones de gases de efecto invernadero? ¢éCon la
mitigacién del cambio climatico y la implementacion de medidas de adaptacion, se solucionaria el
problema? Se parte de la premisa, se inicia del hecho, que el Cambio Climatico configurado
actualmente en el mundo tiene causas antrépicas y no naturales. El argumento de este ensayo es
qgue el problema medular no es la alta tasa de emisiones de gases de efecto invernadero. El
problema de fondo no es tampoco la creciente vulnerabilidad del hombre y la sociedad humana
frente al cambio climatico, lo que se resolveria desarrollando capacidades de adaptacidn.

Ninguno de ellos son los problemas de fondo, son solo efectos de una causa mayor. Debe irse hasta
el meollo del problema, y hacerlo es un asunto de vida o muerte. No contentarse con analgésicos. El
paciente no se sana bajandole la fiebre. El problema esencial es la insostenibilidad del modelo, que
solo se soluciona con el cambio de paradigma de desarrollo. El actual modelo de desarrollo esta
conduciendo al género humano y al ambiente que le rodea, a un precipicio, a un despefiadero.
Paraddjicamente, el Homo sapiens estd tomando y arrastrando a sus congéneres a tomar las
decisiones menos sabias. Decisiones que se hacen irreversibles y que dia a dia y en forma colectiva,
estdn llevando al mundo que hoy conocemos a un camino sin retorno.

Qué penoso y vergonzoso es que para millones de personas y cada vez para un mayor nimero de
gente, la Unica alternativa frente al cambio climatico, la Unica “medida de adaptacién” que les
gueda, es la migracién. No solo individuos, sino familias y pueblos que se ven forzados a abandonar
el lugar que vio nacer a sus ancestros. Qué penoso y vergonzoso que en el mundo de hoy ya no se
hable tanto de refugiados politicos, aquellos que huyen de la accién de un tirano. Ahora hay y tiende
a aumentar el numero de refugiados ambientales, quienes huyen de los dafos del deterioro
ambiental, del cambio climatico provocado anénimamente’. ¢De acuerdo al derecho internacional,
quién protegera a los refugiados ambientales? ¢ A qué puertas podran tocar? éSe las abriran?

El patrén, paradigma o modelo de desarrollo vigente, que se viene imponiendo de facto desde el
siglo pasado, no tiene respuestas frente a la crisis ambiental. Mas bien la ha generado. El modelo
busca un crecimiento econdmico continuo. La expansién de la economia estd basada en el
consumismo. Necesita de una “sociedad de consumo” y materialista por ende, donde el afan de
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lucro y el individualismo es su combustible®. Inevitable e inexorablemente, el modelo conlleva a
agudizar las diferencias entre ricos y pobres, es decir, entre quienes estan dentro y fuera del
sistema’. Segtn el mismo Banco Mundial, en los Gltimos 40 afios se han duplicado las diferencias
entre los 20 paises mas ricos y los 20 mas pobres del planeta®.

La contradiccidn y veneno suicida que tiene el actual modelo es que es insostenible. El afan de lucro
desmedido y la codicia de los productores y proveedores, los lleva a buscar ampliar la base de
consumidores y a elevar cada vez mas los niveles del consumo. Es insostenible porque el planeta no
puede proveer ni mantener en el tiempo los recursos naturales para que todo el mundo pueda
acceder y gozar del nivel de consumo que el modelo promete. Es decir, si las economias y sociedades
“emergentes” alcanzan el mismo consumo y opulencia que hoy ostentan Norteamérica y Europa
Occidental, el resultado es la irremediable degradacion de la calidad del ambiente y los ecosistemas,
y el agotamiento de los recursos naturales. Por esto, se reclama una “deuda ecoldgica” de los paises
desarrollados con el resto del planeta®. Pero esta deuda es también de todos los actuales pobladores
del mundo y los acreedores son sus nietos; deuda que aumenta vertiginosamente conforme las
economias emergentes salen a la palestra.

Los promotores y favorecidos del modelo saben (o al menos lo sospechan, pero no refleja ser de su
mayor interés) que el modelo es insostenible; que es perentorio, y que eventualmente colapsara.
Pero aun asi lo promueven. ¢Por qué? Por un interés egoista, y un razonamiento ligero, ademads de
miope y cortoplacista. No lo decimos ni admitimos, pero los hechos hablan por si mismos: “Deseo
hoy producir mds, vender mds, comprar mds, tener mds, consumir mds. Mientras mds, mejor.
Aunque esto signifique un costo un dafio ambiental, hoy, mafiana y lejos, ese costo no lo voy a pagar
yo”. Sin embargo, la voz de alerta de la comunidad cientifica internacional es clara: de persistir las
tendencias del cambio climatico que se estan reportando, se produciran impactos catastréficos e
irreversibles en los recursos hidricos, ecosistemas, seguridad alimentaria, zonas costeras y en la
salud humana'®.

Pero no solo es insostenible. El actual modelo de desarrollo es irresponsable e injusto. En realidad,
esta negativa cualidad no debe aplicarse al modelo per se, puesto que es una creacién humana, sino
a las personas quienes se favorecen de éste, lo promueven y/o lo apologizan, de modo irresponsable
e injusto. El tema no es simple, no es blanco y negro. Pero tampoco es estatico. Lo injusto transita
hacia lo perverso. Lo es en la medida que a quienes el modelo beneficia, aventajadamente

6 Paraddjicamente, los paises de Europa, Norteamérica, Japon y Corea del Sur tienen las mas altas tasas de
suicidios en el mundo. Casi coincidentemente, en dichos paises tienen tasas negativas de crecimiento
poblacional, que genera envejecimiento de la poblacién y la falta de reemplazo generacional.

7 “E| 10% mas rico tiene el 85 % del capital mundial, la mitad de toda la poblacién del planeta solo el 1%”. (Sen,

A. y Kliks Berg, B. [2007]. “Primero la Gente”, Barcelona: Deusto).
8 Consignado en el Informe sobre el Desarrollo Mundial 2003. Ver:
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° Un sitio Web que versa al respecto es: http://www.deudaecologica.org/Que-es-Deuda-Ecologica/

1% 0 aseverado es conclusion del “Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico” (IPCC,
por su sigla en idioma Inglés). IPCC es la comunidad internacional de reconocidos cientificos, expertos
congregados desde el afio 1988 para analizar, discutir y proponer sobre el cambio climatico. Revisar:
https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ard_syr_sp.pdf



desarrollan acciones sistematicas para evitar que grupos marginales puedan acceder a mejorar sus
condiciones de vida, como se explica mas adelante.

éPor qué irresponsable? Puesto que hay una asolapada y diluida cuota de responsabilidad en el
consumidor consumista (valga la redundancia) que se beneficia y es favorecido por el modelo. Esto
es cierto en la medida que el consumidor puede y debe tomar conciencia que vive en la aldea global
y en un ambiente que es patrimonio de toda la humanidad, la actual y la futura. El hombre solo
usufructia y administra el ambiente en donde vive. Lamentablemente, con su afan desmesurado e
irrestricto de satisfacer el apetito de “tener mas”, el hombre esta dificultando, impidiendo, que
otros, los que viven ahora y los que vivirdn después (las futuras generaciones), puedan aspirar a
gozar de la “calidad de vida”, o mejor dicho, del nivel de consumo, que ahora éste tiene. Impedir o
ignorar esto significa estar en contra del postulado fundamental de la teoria del desarrollo
sostenible.

La responsabilidad es mayor en los tomadores de decisidon y en los formadores de opinién publica,
porque lo que ellos hagan y expresen, o dejen de hacer, repercute e influye sobre mucha gente.
Todos éstos debieran saber -si al menos dieran una fracciéon de su inteligencia y tiempo para
indagarlo- que el planeta no aguanta esta carrera de locos. La ignorancia no es una excusa en este
mundo globalizado, dado el formidable avance de las tecnologias de la informacién y comunicacion
(TIC) y el gran desarrollo de la investigacion cientifica.

Esta fuera de posible discusion las legitimas aspiraciones de millones de personas para acceder a los
beneficios de un trabajo digno, que le permita atender las necesidades materiales y los anhelos de
progreso de sus familias. Alimentacién, salud, techo, educacidn, transporte, comunicaciones. Sin
embargo, écuando una necesidad se convierte en un deseo? ¢Acaso no estan las empresas y los
proveedores, en complicidad con los comunicadores y publicistas, compitiendo ferozmente para
aumentar sus ventas, seduciendo a los consumidores para que estiren sus bolsillos? Son millones de
consumidores insatisfechos y frustrados, buscando la oportunidad de adquirir lo que su bolsillo les
prohibe, o endeudarse para conseguirlo. Después de 20 siglos cuan vigentes son las sabias palabras
del fildsofo Séneca “Pobre no es el que tiene poco, sino el que mucho desea”.

Permitase abonar un poco mads sobre el caracter injusto del modelo. Es injusto cuando quienes
promueven y se favorecen de este modelo, lo hacen sabiendo que la implementacién del modelo
esta afectando al ambiente y los ecosistemas de modo casi irreversible. Lo hacen, conociendo que el
modelo no puede ser accesible para todos, ni ahora, ni menos para todos los que aun no nacen.
Estos actores promueven y apologizan el modelo porque los favorece y favorece sus planes, y para
promoverlo hacen uso de sus recursos de poder: comunicacionales, econdmicos, financieros y
politicos. Estos actores pretenden que el modelo desparrame sus beneficios entre un exclusivo
numero de “usuarios”, quienes pagan su membrecia con la capacidad adquisitiva de su bolsillo.

Conocedores de los limites estrechos del modelo en el espacio y en el tiempo, los “stakeholders” del
modelo, los actores clave e influyentes de las sociedades opulentas, desde los albores de la
revolucién industrial™®, han actuado en salvaguarda de sus intereses, y lo siguen haciendo. Son
pensadores, idedlogos, académicos, politicos, multimillonarios empresarios y hacedores de politicas.
El objetivo comun es tratar de reducir el nimero de posibles y futuros “competidores” de oxigeno, o

1 "Nos sentimos obligados por la justicia y el honor a negar formalmente que los pobres tengan derecho a ser
ayudados" (Thomas Malthus, 1766-1834, “An Essay of the Principle of the Population”).



reclamantes de recursos naturales y de calidad ambiental, para que no agudicen las condiciones de
insostenibilidad que tiene el modelo. Para ellos, los pobres desperdician los recursos naturales y
degradan el medio ambiente insulsamente. Por lo tanto, la solucidn es minimizar el nimero de
pobres evitando que nazcan. Nacieron asi las propuestas y politicas de control de natalidad, con el
eufemismo luego “de planificacién familiar”.

La justificacion para el control de la natalidad es la teoria neo-malthusiana. Detrds de la bonita tesis
que la reduccidn de la tasa de natalidad es condicidn necesaria para lograr el desarrollo de los paises
pobres, esta el crudo postulado: la pobreza se solucionard cuando se eliminen a los pobres.
Asimismo, el pensamiento neo-malthusiano tiene como aliados con objetivos afines a la eugenesia y
eutanasia, filosofias sociales que buscan eliminar al débil, al enfermo, al pobre, a todo quien
signifique una carga social o lastre para la economia®. La eugenesia propone intervenir para eliminar
los individuos que no cumplen con determinados estdndares genéticos, intelectuales y raciales. La
eutanasia es la intervencion para causar la muerte de una persona cuya vida no tiene la calidad
minima para ser considerada digna.

El “pragmético” pensamiento maltusiano esta justificado por la “ética del bote salvavidas”®, de
popularidad sobre los tomadores de decisién de los paises ricos. Se compara a los habitantes de los
paises ricos con los ocupantes de un bote salvavidas. Atiborrado de naufragos, el bote salvavidas va
a deriva por un mar embravecido, en el cual se estan ahogando muchas personas que ruegan ser
subidas a bordo. Estas representan a la gente de las naciones pobres. La respuesta de los ocupantes
del bote debe ser dejar que los demas se ahoguen. Puesto que los recursos del planeta no son
suficientes para el desarrollo de toda la poblacion, no tiene sentido la ayuda econdémica a las
poblaciones pobres, sino dejarlos morir a su suerte.

Las politicas de control de la natalidad han sido promovidas con fuerza por los paises ricos y los
organismos ligados a éstos, desde la segunda mitad del siglo pasado. Rol clave tienen los organismos
afiliados a la Organizacion de las Naciones Unidas, la banca multilateral, organismos de la
cooperacion internacional, fundaciones de grandes empresas trasnacionales. Las politicas se
implementan a través de varios mecanismos: compulsion legal, coaccidon, intimidacién, chantaje,
condicionamiento. Cada pais “en vias de desarrollo” tiene su propia historia al respecto, mas trdagica
y horrenda mientras mas pobre y populoso el pais, lindando con el genocidio™.

2 Margaret Sanger (1879-1966) fue la fundadora de Planned Parenthood Federation of America, la més
importante filial de International Planned Parenthood Federation - IPPF, con presencia en 172 paises, la mas
importante organizacién mundial proveedora de servicios de “salud reproductiva” (promotora de esterilizacion
y aborto), y canalizadora de millonarias donaciones. En su obra “The Pivot of the Civilization” (1922), Sanger
expresa: “La atencidon que se da a la clase obrera deberia ser regulada, puesto que son imbéciles benignos, que
estimulan a los elementos defectuosos y enfermos de la humanidad para que sean mas irresponsables, se
extiendan y se reproduzcan. Debemos eliminar los yerbajos humanos, aislar a los idiotas, los desajustados y a
los que no sirven, y esterilizar a la raza genéticamente inferior”. Publicacién electrénica en:
http://www.gutenberg.org/files/1689/1689-h/1689-h.htm

 Sustentada por el ecologista norteamericano James Garrett Hardin (1974). Hardin representd un
pensamiento ético que tiene seguidores hasta hoy en dia.

“la politica publica de “un solo hijo” en China ha ocasionado la muerte de 400 millones de nifios no nacidos
(1979-2014). Incluye abortos compulsivos y abortos selectivos por sexo [femenino]. Es la violacion a los
derechos humanos con mayor duracion y de mayor envergadura en la historia. En: www.lapop.org (Boletin
158).
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Entre las medidas de control de natalidad mas efectivas esta el aborto. Millones de vidas humanas
truncas, a quienes se les niega el derecho de nacer™. Esta se implementa simplemente como parte
de politicas demograficas de gobiernos, que se viabilizan de modo velado e inteligente,
empaquetadas dentro de lo que se promueve como los “derechos reproductivos de la mujer” y el
“derecho humano al aborto”. Se trata de una desapercibida pero avasallante alianza cuadruple: i) los
intereses politicos de los gobiernos de los paises ricos; ii) el pensamiento maltusiano y eugenésico
detras de multimillonarias fundaciones para ayuda social; iii) la ideologia feminista, que mira a la
maternidad como un instrumento de dominacién a la mujer; iv) el afdn de lucro de las empresas
fabricantes de productos farmacéuticos y anticonceptivos, y proveedores de servicios requeridos
para masificar las medidas de control de natalidad™.

El control de natalidad es componente importante en las relaciones internacionales Norte - Sur,
incorporandose en las politicas publicas y en los marcos legales de los Estados. Se legitiman y luego
legalizan en base a la presidn politica y a través de estrategias de incidencia y comunicacion social.
¢Altruismo al servicio de los pobres? ¢Justicieros que buscan empoderar a la mujer? ¢ Compasivos
esfuerzos para prevenir una vida de privaciones al nifio por nacer o evitar al anciano una vida
indigna? ¢O acaso maquiavélica y orquestada inteligencia alineada al objetivo de eliminar
consumidores de oxigeno y asegurar pinglies negocios? Muchos intereses politicos, ideoldgicos y
econdmicos en juego. Lo injusto linda con lo perverso.

Pero la efectividad de las politicas de control de natalidad en las regiones pobres no podra impedir el
colapso del actual pseudo modelo de desarrollo. El modelo no es sostenible porque los pobres sean
una amenaza al sistema econdmico, sino porque el expansivo numero de consumidores va asociado
al caracter degradador, depredador y agotador del ambiente y los recursos naturales. Asi, un nifio de
un pais industrializado va a consumir en toda su vida lo que consumen 50 nifios de un pais pobre. Es
decir, mientras que la hamburguesa que degusta un consumidor citadino insume 2,400 litros de
agua; la papa que come un campesino necesita 25 litros para ser producida®’.

Cabe subrayar que erradicar la pobreza sobre el orbe es técnica y financieramente posible, sin
necesidad de nefastas politicas de control de natalidad. Existe la tecnologia y los recursos suficientes
en los paises para asegurar este objetivo con holgura y de manera sostenible en el tiempo. Esto ha
sido largamente argumentado por académicos de la linea de Jeffrey Sachs'®. El logro de esto
requiere dos condiciones necesariamente complementarias, que hoy lamentablemente estdn lejos
de ser cumplidas:

> como hecho cientifico, una nueva vida humana comienza al momento de la concepcién. Entre otros, se
expone en: http://www.sanjosearticles.com/

'® | a “Cumbre de Londres sobre Planificacién Familiar” (12 de Julio de 2012), Organizada por el Departamento
para el Desarrollo Internacional del Reino Unido y la Fundacién Bill & Melinda Gates, ha reunido a grupos de
donantes, agencias internacionales, el sector privado y ONG’s para movilizar los compromisos politicos y
financieros para el control de la natalidad, por un total de US $ 4,600 millones.

Y Es pertinente referirse al concepto de “agua virtual”, que es la cantidad de agua que se emplea en la
produccion de cualquier producto. Véase, por ejemplo: http://www.unesco.org/new/es/natural-
sciences/environment/water/wwap/facts-and-figures/all-facts-wwdr3/fact-25-virtual-water-flows/

18 Jeffrey D. Sachs es un connotado Economista doctorado en la Universidad de Harvard, Director del Centro
The Earth de la Universidad de Columbia, Estados Unidos, y Director del Proyecto del Milenio de la
Organizacion de las Naciones Unidas.
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v Politica exterior de ayuda financiera y técnica de los paises ricos a los paises en via de
desarrollo, para disefiar e implementar programas masivos de alimentacién, acceso a
educacion y salud publica, provisiéon de servicios de agua y saneamiento, construccion de
infraestructura de apoyo a la produccién, capacidad de investigacién en temas estratégicos
para el desarrollo. Clave es priorizar la ayuda a regiones en condiciones extremas. La Unica
condicién de la ayuda debe ser su uso exclusivo en el objetivo establecido.

v Politicas publicas en los paises pobres para promover una educacién auténtica, seguridad
alimentaria, conservacidn vy aprovechamiento sostenible de recursos naturales,
ordenamiento territorial, servicios publicos basicos, generacién de empleo y transferencia
de tecnologia, investigacion en temas estratégicos para el desarrollo; todo ello orientado a
los intereses de la poblacién pobre y vulnerable y de las futuras generaciones. Para esto se
requiere gobiernos nacionales libres de corrupciéon y autoridades publicas con un auténtico
compromiso con su pueblo, algo que en el Pert de hoy parece una utopia®.

Debe reiterarse, sin embargo, que los esfuerzos por acabar la pobreza en todo el mundo
necesariamente deben ir acompafiados con el cambio del modelo de desarrollo y de lo que implica 'y
conduce este falso desarrollo. Caso contrario, se tendria a siete mil millones de marchantes
alineados consumidores en un mundo globalizado, echando lefia al fuego, es decir, ejerciendo
insostenible presidon sobre los recursos naturales, exacerbando la degradacién ambiental.

El crecimiento econdmico e incremento per cdpita del nivel de consumo no puede verse
necesariamente como positivo. Tener mds no es siempre mejor. Lo que debe buscarse
prioritariamente no es “tener mas” sino “ser mas”. Tener mads, pero mas capacidades, mas libertad
de oportunidades, y mds oportunidades de realizacidon, como lo propuso Amartya Sen. Ganador del
Premio Nobel de Economia 1998, Sen sentd las bases para un nuevo paradigma de desarrollo al
definirlo como “el proceso de expandir las verdaderas libertades que la gente disfruta”.

Tener mas no es —no debe ser- un fin sino un medio. Ser mds debe ser el fin. La teoria sobre el
desarrollo debiera tener al hombre como fin, no solo en el discurso. El verdadero desarrollo es
antropocéntrico. De alli que el objeto del desarrollo debe ser la felicidad, como bien lo enfatizé don
José Mujica en Rio+20. La verdadera felicidad para el hombre no reside en tener mas, sino en ser
mads, en concordancia con su vocacién. Ese es pues el resultado de la busqueda de su realizacién
personal. Cabe entonces la pregunta: ¢Un modelo de desarrollo que considera —que reduce- al ser
humano como un mero consumidor, que no tiene respuesta para las necesidades de los pobres, que
ignora los derechos de las siguientes generaciones, puede tener al hombre como fin?

¢Dénde estd el origen del problema? No se trata simplemente de problemas ecoldgicos o
ambientales, sino mas bien, un problema de fondo con efectos ecolédgicos y ambientales. Tampoco
el problema es fundamentalmente econémico, porque en términos generales los agentes son cada
vez mas eficientes, y en promedio las economias de las naciones vienen creciendo. Entonces, ées un
problema basicamente politico? ¢ Acaso el problema se soluciona con la redistribucidn de la riqueza?
Si fuera asi, écual es la diferencia para los ecosistemas y para el ambiente si son degradados no por
la intervencién de 10 sujetos sino por la accion de 1000, si de todos modos seran degradados? Se

' De acuerdo a la Contraloria General de la Republica, la corrupcion en el Pert provoca la pérdida anual de
10,000 millones de Soles, que equivale al 2% del PBI peruano. Ver reportaje periodistico de El Comercio
(25/09/13) en: http://elcomercio.pe/politica/gobierno/corrupcion-peru-genera-perdidas-us3570-millones-al-
ano-noticia-1635976



trata de un complejo problema que tiene aristas politicas, de un problema que puede desembocar
en crisis politica, épero, quién lo genera? ¢ Cudl es la madre del cordero?

El andlisis y las reflexiones que se propone mediante estos apuntes permiten argumentar que el
problema subyacente, el origen de la crisis, no es ecolégico-ambiental, no es econdmico, ni politico.
El problema de fondo no es el modelo de desarrollo per se. El problema en su génesis no esta
siquiera en la insostenibilidad del modelo. El problema pues esta en el hombre, en el desmedido e
incontrolado apetito del hombre, quien ha ideado, puesto a andar, ha expandido, un modelo de
desarrollo inapropiado: insostenible, irresponsable e injusto. Es una responsabilidad humana que se
reparte de manera individual y social, tanto en el pasado como en el presente. Por esto,
simplemente por esto, la crisis en esencia es ética.

Hasta ahora incontrolado, pero es controlable. Incontrolado no quiere decir incontrolable. El apetito
del hombre si es controlable. En realidad debe ser auto-controlable. No debe esperarse que el
cambio climdtico nos lleve hasta un umbral irreversible. Mejor dicho: no debemos llevar al cambio
climatico a un umbral irreversible. Aunque las vidas humanas, y las especies extinguidas ya no se
podrdn recuperar, revertir la situacién estd aun en manos del hombre, de la humanidad. Pero
mientras mas se postergue, mientras mds tiempo se tarde en actuar, el costo a pagar serd mayor.
Ojala que este cambio lo emprenda el hombre sin ser motivado por un razonamiento pecuniario. Es
decir, no solo porque no hacerlo sea mas caro como ya ha sido demostrado y cuantificado®, sino
porque hacerlo es lo correcto y justo. Ojald se perfeccione aquel refran que reza: “Donde termina el
amor, empieza la ley”, por uno nuevo que proponga: “Solo donde existe el amor la ley tiene sentido”.
Es decir, no por interés o conveniencia, no por temor a la sancién, no por miedo a la represion, sino
por conviccion.

Los obstdculos para avanzar en este reto provienen tanto del nivel individual como colectivo. A nivel
individual porque eventualmente el egoismo intrinseco al hombre sera la tentadora tentacién para
que el hombre olvide y relegue su conciencia ambiental, su solidaridad y altruismo, con las
necesidades y carencias de los menos favorecidos. A nivel colectivo porque la sociedad de consumo,
sus leyes y sus poderosos e influyentes agentes econdmicos, se oponen a todo intento de cambio
radical. Por lo tanto, atacan de muchas maneras, con sutil inteligencia, a los individuos vy
organizaciones que pretenden cuestionar el status quo.

No habra solucidon duradera ni valida al problema y crisis ambiental del planeta hasta que la
humanidad tome conciencia, y en consecuencia cambie y reemplace el actual modelo de desarrollo.
Esto es un proceso que se inicia con un mea culpa y cambio de actitud personal, para luego pasar a
una labor de sensibilizacién, educacién e incidencia politica. La tarea es grande, el reto inmenso,
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pero no debe amilanarnos: ser agentes de cambio para reconstruir el actual “modelo de desarrollo”.
Reemplazarlo por otro modelo donde el motor del desarrollo no sea el afan de lucro y el
individualismo, sino la felicidad, individual y colectiva. Felicidad basada en la realizacidon de la
persona en el ejercicio responsable su libertad. Alli, la sociedad de consumo y materialista sera

reemplazada por una sociedad fraterna y solidaria, en armonia con el ambiente y la naturaleza. Solo

% Entre éstos destaca la publicacién del economista Inglés Nicholas Stern, “La Economia del Cambio Climatico”
(2006). The Stern Review revela que la inaccidn frente a los problemas emanados del cambio climatico
significarian a nivel mundial un costo y riesgo total equivalente al 5% del PBI, esto es mds de 2.412 billones de
US Ddlares por afio. En un futuro cercano si no se hace algo, estos costos ascenderan al 20% del PBI global. Ver
documento completo en: http://www.catedracambioclimatico.uji.es/docs/informestern.pdf



asi, los postulados “libertad, igualdad y fraternidad” impuestos en 1789 por la sangrienta revolucién
francesa seran una realidad.

Como un corolario de lo expuesto, se desprende que el tema del Cambio Climatico no debe
reducirse a una responsabilidad del Gobierno. Pasarle la pelota a los gobernantes de turno no es la
solucion. Menos aun considerar que el asunto debiera ser solo preocupacion sectorial del Ministerio
del Ambiente. El calentamiento global es un fendmeno mundial, que afecta a todos y tiene
consecuencias locales e integrales. Eso si, actuar frente al cambio climatico pasa por discernir e
implementar eficaces politicas de Estado®. Pero el asunto no queda alli. No es suficiente con emitir
leyes. Los problemas de un pais, ni menos aun los de la humanidad, no se resuelvan por decreto.

Tampoco el problema y la responsabilidad deben imputarse solo a los habitantes de los paises ricos.
No se resuelve nada echando la culpa a los “odiosos capitalistas”. Eso seria solo una manera de
evadir el problema, acusar al otro para asi evadir responsabilidades. Actuar asi seria infantil. Dicho
de otra manera, seria actuar como aquel avestruz, que esconde su cabeza en un hoyo cuando le
viene un agresor. No. Enfrentar el cambio climatico debe ser una tarea de cada miembro de la
sociedad, independiente de su edad, sexo, etnia u ocupacion. Pero asumir esta tarea solo sera
efectivo una vez que se tome conciencia del real problema de fondo, y se reconozca y asuma ser
parte de la solucién y no parte del problema.

Por todo esto, no fue prudente esperar mucho de la COP 20. Ni de la COP 21, en Paris, en Diciembre
del 2015. La solucién no sera un eventual acuerdo internacional como se pensd que seria el
Protocolo de Kioto de 1997, para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, y para
financiar proyectos de adaptacién al cambio climatico. En el mejor de los casos, si el acuerdo se
cumple, solo sera un paliativo. Lo peligroso es que esto podria funcionar como bomba de tiempo, de
efecto retardado; esto es, postergando el desenlace fatal. La solucién radical y duradera, la
verdadera solucién, sera la re-educacidn del hombre que conlleve al cambio del modelo de
desarrollo de la humanidad. Esto es tarea de todos.

Ojala que en un futuro préximo los organismos de desarrollo, nacionales e internacionales, asi como
las empresas del sector privado, incorporen en sus planteles a profesionales de las ciencias sociales,
de la Antropologia, Filosofia, Sociologia, Comunicacién, Derecho. De cualquier profesion u oficio,
pero personas imbuidas de sensibilidad y de conciencia social y ambiental. Pero no solo eso. Ojala
gue esa sangre fresca sirva para que las organizaciones revisen sus misiones institucionales, revisen
sus politicas de responsabilidad social. Y no solo eso. Ojala que cada uno de nosotros en el Perd y en
el mundo se sacuda y levante la mirada, dandose cuenta que el futuro de la humanidad esta en
nuestras manos. Solo de ese modo, el objetivo y el afan no serd el lucro, inmediatista y miope
pretensién, sino la felicidad, la verdadera felicidad de la gente, de aquellos que no serdn mis clientes,
de nuestros nietos, y de los nietos de la gente que no tiene dinero para comprar. Ojald que algin dia
el objetivo no sea solo tener mas, sino primero y principalmente, ser mas.

! A modo de ejemplo, no debe privarse del mérito correspondiente la iniciativa del grupo parlamentario, el
cual en Diciembre del 2013 presenté ante el Congreso de la Republica del Perd, el proyecto de ley de la “Ley
Marco del Cambio Climatico” (Proyecto de Ley N° 3118/2013 CR). Esta loable iniciativa debe aln debatirse y
corregirse lo que haya que corregir, pero acaso es premonitoria del cambio mayor que se espera. En:
http://es.scribd.com/doc/197728923/Proyecto-de-Ley-Marco-de-Cambio-Climatico



iNo mas migrantes ambientales! Que no tenga que haber este tipo de migrantes, triste y
vergonzante reedicidon de los migrantes politicos de antaifo. Migraciéon si, pero que migremos del
hombre cémodamente instalado, cuyo leitmotiv en su vida es lucrar. Migrar de aquel consumidor
sediento de tener mas, aquel pobre hombre a quien Séneca desnudé. Y migrar al hombre consciente
del sufrimiento de los otros habitantes de la aldea global, consciente del futuro que les espera a las
futuras generaciones, al hombre que tiene clara la diferencia entre necesidad y deseo. Esta es la
migracion que todos necesitamos, a la cual estamos llamados a aspirar y optar.

Cudntas evidencias para reafirmarse en la necesidad y justificacidon para llevar la cuestién pobreza-
desarrollo a un analisis filoséfico y ético, mas alla de los planos econdmicos y politicos. En el ojo de la
tormenta estd el hombre que ha construido un modelo de desarrollo que no promueve el desarrollo.
La crisis ambiental del planeta, expresada en el agotamiento de los recursos naturales, los severos
impactos en los ecosistemas y en las poblaciones vulnerables, es solo un efecto, una consecuencia.
La crisis del mundo es ética. Enfrentarla y vencerla es el impostergable desafio del milenio.
Empecemos ya.
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